Immanuel Kant Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795)

* Anhang
+ 1. Uber die MiBhelligkeit zwischen der Moral und der Politik, in Absicht auf den ewigen
Frieden

[228] Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in objektiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt
gebietenden Gesetzen, nach denen wir handeln sollen, und es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem man
diesem Pflichtbegriff seine [229] Autoritdt zugestanden hat, noch sagen zu wollen, da3 man es doch nicht
konne. Denn alsdann féllt dieser Begriff aus der Moral von selbst weg (ultra posse nemo obligatur); mithin
kann es keinen Streit der Politik, als ausiibender Rechtslehre, mit der Moral, als einer solchen, aber
theoretischen (mithin keinen Streit der Praxis mit der Theorie) geben: man miiite denn unter der letzteren
eine allgemeine Klugheitslehre, d.i. eine Theorie der Maximen verstehen, zu seinen auf Vorteil berechneten
Absichten die tauglichsten Mittel zu wéhlen, d.i. leugnen, dal3 es tiberhaupt eine Moral gebe.

Die Politik sagt: »Seid klug wie die Schlangen«; die Moral setzt (als einschrinkende Bedingung) hinzu:
»und ohne Falsch wie die Tauben«. Wenn beides nicht in einem Gebote zusammen bestehen kann, so ist
wirklich ein Streit der Politik mit der Moral; soll aber doch durchaus beides vereinigt sein, so ist der Begriff
vom Gegenteil absurd, und die Frage, wie jener Streit auszugleichen sei, 146t sich gar nicht einmal als
Aufgabe hinstellen. Obgleich der Satz: Ehrlichkeit ist die beste Politik, eine Theorie enthélt, der die Praxis,
leider! sehr haufig widerspricht: so ist doch der gleichfalls theoretische: Ehrlichkeit ist besser denn alle
Politik, tiber allen Einwurf unendlich erhaben, ja die unumgéingliche Bedingung der letzteren. Der Grenzgott
der Moral weicht nicht dem Jupiter (dem Grenzgott der Gewalt); denn dieser steht noch unter dem Schicksal,
d.i. die Vernunft ist nicht erleuchtet genug, die Reihe der vorherbestimmenden Ursachen zu {ibersehen, die
den gliicklichen oder schlimmen Erfolgs aus dem Tun und Lassen der Menschen, nach dem Mechanism der
Natur, mit Sicherheit vorher verkiindigen (obgleich ihn dem Wunsche geméal3 hoffen) lassen. Was man aber
zu tun habe, um im [230] Gleise der Pflicht (nach Regeln der Weisheit) zu bleiben, dazu und hiemit zum
Endzweck leuchtet sie uns iiberall hell genug vor.

Nun griindet aber der Praktiker (dem die Moral bloB3e Theorie ist) seine trostlose Absprechung unserer
gutmiitigen Hoffnung (selbst bei eingerdumtem Sollen und Konnen) eigentlich darauf: daf3 er aus der Natur
des Menschen vorher zu sehen vorgibt, er werde dasjenige nie wollen, was erfordert wird, um jenen zum
ewigen Frieden hinfiihrenden Zweck zu Stande zu bringen. — Freilich ist das Wollen aller einzelnen
Menschen, in einer gesetzlichen Verfassung nach Freiheitsprinzipien zu leben (die distributive[231] Einheit
des Willens aller), zu diesem Zweck nicht hinreichend, sondern daf3 alle zusammen diesen Zustand wollen
(die kollektive Einheit des vereinigten Willens), diese Auflosung einer schweren Aufgabe, wird noch dazu
erfordert, damit ein Ganzes der biirgerlichen Gesellschaft werde, und, da also, liber diese Verschiedenheit
des partikularen Wollens aller, noch eine vereinigende Ursache desselben hinzukommen muf3, um einen
gemeinschaftlichen Willen herauszubringen, welches keiner von allen vermag: so ist in der Ausfithrung jener
Idee (in der Praxis) auf keinen andern Anfang des rechtlichen Zustandes zu rechnen, als den durch Gewalt,
auf deren Zwang nachher das 6ffentliche Recht gegriindet wird; welches dann freilich (da man ohnedem des
Gesetzgebers moralische Gesinnung hiebei wenig in Anschlag bringen kann, er werde) nach geschehener
Vereinigung der wiisten Menge in ein Volk, diesem es nur iiberlassen, eine rechtliche Verfassung durch
ihren gemeinsamen Willen zu Stande zu bringen, grole Abweichungen von jener Idee (der Theorie) in der
wirklichen Erfahrung schon zum voraus erwarten 1463t.

Da heif3t es dann: wer einmal die Gewalt in Hianden hat, wird sich vom Volk nicht Gesetze vorschreiben
lassen. Ein Staat, der einmal im Besitz ist, unter keinen dueren Gesetzen zu stehen, wird sich in Ansehung
der Art, wie er gegen andere Staaten sein Recht suchen soll, nicht von ihrem Richterstuhl abhidngig machen,
und selbst ein Weltteil, wenn er sich einem andern, der ihm {ibrigens nicht im Wege ist, iiberlegen fiihlt, wird
das Mittel der Verstirkung seiner Macht, durch Beraubung oder gar Beherrschung desselben, nicht unbenutzt
lassen; und so zerrinnen nun alle Plane der Theorie, fiir das Staats-, Volker- und Weltbiirgerrecht, in
sachleere unausfiihrbare Ideale, dagegen eine Praxis, die auf empirische Prinzipien der menschlichen Natur
gegriindet ist, welche es nicht filir zu niedrig hélt, aus der Art, wie es in der Welt zugeht, Belehrung fiir ihre
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Maximen zu ziehen, [232] einen sicheren Grund fiir ihr Gebdude der Staatsklugheit zu finden allein hoffen
konne.

Freilich, wenn es keine Freiheit und darauf gegriindetes moralisches Gesetz gibt, sondern alles, was
geschieht oder geschehen kann, bloer Mechanism der Natur ist, so ist Politik (als Kunst, diesen zur
Regierung der Menschen zu benutzen) die ganze praktische Weisheit, und der Rechtsbegriff ein sachleerer
Gedanke. Findet man diesen aber doch unumgénglich notig mit der Politik zu verbinden, ja ihn gar zur
einschriankenden Bedingung der letztern zu erheben, so muf3 die Vereinbarkeit beider eingerdumt werden.
Ich [233] kann mir nun zwar einen moralischen Politiker, d.i. einen, der die Prinzipien der Staatsklugheit so
nimmt, daf} sie mit der Moral zusammen bestehen koénnen, aber nicht einen politischen Moralisten denken,
der sich eine Moral so schmiedet, wie es der Vorteil des Staatsmanns sich zutrdglich findet.

Es mag also immer sein: daf die despotisierende (in der Ausiibung fehlende) Moralisten wider die
Staatsklugheit (durch iibereilt genommene oder angepriesene MaBregeln) mannigfaltig verstoBen, so muB sie
doch die Erfahrung, bei diesem ihrem Verstofl wider die Natur, nach und nach in ein besseres Gleis bringen;
statt dessen die moralisierende Politiker, durch Beschonigung rechtswidriger Staatsprinzipien, unter dem
Vorwande einer des Guten, nach der Idee,[235] wie sie die Vernunft vorschreibt, nicht fahigen menschlichen
Natur, so viel an ihnen ist, das Besserwerden unmdoglich machen, und die Rechtsverletzung verewigen.

Statt der Praxis, deren sich diese staatskluge Ménner rithmen, gehen sie mit Praktiken um, indem sie blof3
darauf bedacht sind, dadurch, daB sie der jetzt herrschenden Gewalt zum Munde reden (um ihren
Privatvorteil nicht zu verfehlen), das Volk, und, wo moglich, die ganze Welt Preis zu geben; nach der Art
echter Juristen (vom Handwerke, nicht von der Gesetzgebung), wenn sie sich bis zur Politik versteigen.
Denn da dieser ihr Geschéfte nicht ist, liber Gesetzgebung selbst zu verniinfteln, sondern die gegenwartige
Gebote des Landrechts zu vollziehen, so muf} ihnen jede, jetzt vorhandene, gesetzliche Verfassung, und,
wenn diese hohem Orts abgeédndert wird, die nun folgende, immer die beste sein; wo dann alles so in seiner
gehorigen mechanischen Ordnung ist. Wenn aber diese Geschicklichkeit, fiir alle Sittel gerecht zu sein,
thnen den Wahn einfl6Bt, auch iiber Prinzipien einer Staatsverfassung iiberhaupt nach Rechtsbegriffen
(mithin a priori) nicht empirisch, urteilen zu kénnen; wenn sie darauf grof3 tun, Menschen zu kennen
(welches freilich zu erwarten ist, weil sie mit vielen zu tun haben), ohne doch den Menschen, und was aus
ithm gemacht werden kann, zu kennen (wozu ein hoherer Standpunkt der anthropologischen Beobachtung
erfordert wird), mit diesen Begriffen aber versehen ans Staats- und Volkerrecht, wie es die Vernunft
vorschreibt, gehen: so konnen sie diesen Uberschritt nicht anders, als mit dem Geist der Schikane tun, indem
sie ihr gewohntes Verfahren (eines Mechanisms nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen) auch da
befolgen, wo die Begriffe der Vernunft einen nur nach Freiheitsprinzipien gesetzmédfBigen Zwang begriindet
wissen wollen, durch welchen allererst eine zu Recht bestdndige Staatsverfassung moglich ist; welche
Aufgabe der vorgebliche Praktiker, mit Vorbeigehung jener Idee, empirisch, aus Erfahrung, wie die bisher
noch am besten bestandene, [236] mehrenteils aber rechtswidrige, Staatsverfassungen eingerichtet waren,
losen zu konnen glaubt. — Die Maximen, deren er sich hiezu bedient (ob er sie zwar nicht laut werden 146t),
laufen ohngeféahr auf folgende sophistische Maximen hinaus.

1. Fac et excusa. Ergreife die giinstige Gelegenheit zur eigenméchtigen Besitznehmung (entweder eines
Rechts des Staats iiber sein Volk, oder iiber ein anderes benachbarte); die Rechtfertigung wird sich
weit leichter und zierlicher nach der Tat vortragen, und die Gewalt beschonigen lassen (vornehmlich
im ersten Fall, wo die obere Gewalt im Innern so fort auch die gesetzgebende Obrigkeit ist, der man
gehorchen muB, ohne dariiber zu verniinfteln); als wenn man zuvor auf iiberzeugende Griinde
sinnen, und die Gegengriinde dariiber noch erst abwarten wollte. Diese Dreustigkeit selbst gibt einen
gewissen Anschein von innerer Uberzeugung der RechtmiBigkeit der Tat, und der Gott bonus
eventus ist nachher der beste Rechtsvertreter.

2. Si fecisti nega. Was du selbst verbrochen hast, z.B. um dein Volk zur Verzweiflung, und so zum
Aufruhr zu bringen, das leugne ab, dafl es deine Schuld sei; sondern behaupte, daf3 es die der
Widerspenstigkeit der Untertanen, oder auch, bei deiner Beméchtigung eines benachbarten Volks,
die Schuld der Natur des Menschen sei, der, wenn er dem andern nicht mit Gewalt zuvorkommt,
sicher darauf rechnen kann, daf dieser ihm zuvorkommen und sich seiner beméchtigen werde.



3. Divide et impera. Das ist: sind gewisse privilegierte Haupter in deinem Volk, welche dich blof3 zu
threm Oberhaupt (primus inter pares) gewdhlt haben, so veruneinige jene unter einander, und
entzweie sie mit dem Volk: stehe nun dem letztern, unter Vorspiegelung groBerer Freiheit, bei, so
wird alles von deinem unbedingten Willen abhidngen. Oder sind es duflere Staaten, so ist Erregung
der MiBhelligkeit unter ihnen ein ziemlich sicheres Mittel, unter dem [237] Schein des Beistandes
des Schwicheren, einen nach dem andern dir zu unterwerfen.

Durch diese politische Maximen wird nun zwar niemand hintergangen; denn sie sind insgesamt schon
allgemein bekannt; auch ist es mit ihnen nicht der Fall sich zu schdmen, als ob die Ungerechtigkeit gar zu
offenbar in die Augen leuchtete. Denn, weil sich gro3e Méchte nie vor dem Urteil des gemeinen Haufens,
sondern nur eine vor der andern schdmen, was aber jene Grundsétze betrifft, nicht das Offenbarwerden,
sondern nur das Mif}lingen derselben sie beschdmt machen kann (denn in Ansehung der Moralitit der
Maximen kommen sie alle unter einander iiberein), so bleibt ihnen immer die politische Ehre {ibrig, auf die
sie sicher rechnen kdnnen, ndmlich die der Vergroerung ihrer Macht, auf welchem Wege sie auch erworben
sein mag.
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Da heift es denn: »trachtet allererst nach dem Reiche der reinen praktischen Vernunft und nach seiner
Gerechtigkeit, so wird euch euer Zweck (die Wohltat des ewigen Friedens) von selbst zufallen«. Denn das
hat die Moral Eigentiimliches an sich, und zwar in Ansehung ihrer Grundsitze des 6ffentlichen Rechts
(mithin in Beziehung auf eine a priori erkennbare Politik), daB, je weniger sie das Verhalten von dem
vorgesetzten Zweck, dem beabsichtigten, es sei physischem oder sittlichem Vorteil, abhdngig macht, desto
mehr sie dennoch zu diesem im allgemeinen zusammenstimmt; welches daher kommt, weil es gerade der a
priori gegebene allgemeine Wille (in einem Volk, oder im Verhiltnis verschiedener Volker unter einander)
ist, der allein, was [241] unter Menschen Rechtens ist, bestimmt; diese Vereinigung des Willens aller aber,
wenn nur in der Ausiibung konsequent verfahren wird, auch nach dem Mechanism der Natur, zugleich die
Ursache sein kann, die abgezweckte Wirkung hervorzubringen, und dem Rechtsbegriffe Effekt zu
verschaffen. — So ist es z.B. ein Grundsatz der moralischen Politik: daB3 sich ein Volk zu einem Staat nach
den alleinigen Rechtsbegriffen der Freiheit und Gleichheit vereinigen solle, und dieses Prinzip ist nicht auf
Klugheit, sondern auf Pflicht gegriindet. Nun mogen dagegen politische Moralisten noch so viel {iber den
Naturmechanism einer in Gesellschaft tretenden Menschenmenge, welcher jene Grundsétze entkréftete, und
ihre Absicht vereiteln werde, verniinfteln, oder auch durch Beispiele schlecht organisierter Verfassungen
alter und neuer Zeiten (z.B. von Demokratien ohne Repréasentationssystem) ihre Behauptung dagegen zu
beweisen suchen, so verdienen sie kein Gehor; vornehmlich, da eine solche verderbliche Theorie das Ubel
wohl gar selbst bewirkt, was sie vorhersagt, nach welcher der Mensch mit den tibrigen lebenden Maschinen
in eine Klasse geworfen wird, denen nur noch das BewuBtsein, daB3 sie nicht freie Wesen sind, beiwohnen
diirfte, um sie in ihrem eigenen Urteil zu den elendesten unter allen Weltwesen zu machen.

Der zwar etwas renommistisch klingende, spriichwértlich in Umlauf gekommene, aber wahre Satz: fiat
iustitia, pereat mundus, das heillt zu deutsch: »es herrsche Gerechtigkeit, die Schelme in der Welt mégen
auch insgesamt dariiber zu Grunde geheng, ist ein wackerer, alle durch Arglist oder Gewalt vorgezeichnete
krumme Wege abschneidender Rechtsgrundsatz; nur dafl er nicht milverstanden, und etwa als Erlaubnis,
sein eigenes Recht mit der groBten Strenge zu benutzen (welches der ethischen Pflicht widerstreiten wiirde),
sondern als Verbindlichkeit der Machthabenden, niemanden sein Recht aus Ungunst oder Mitleiden gegen
andere zu weigern oder zu schmilern, verstanden wird; wozu vorziiglich eine nach reinen Rechtsprinzipien
eingerichtete innere Verfassung des Staats, dann aber auch die der Vereinigung desselben mit andern
benachbarten oder auch[242] entfernten Staaten zu einer (einem allgemeinen Staat analogischen)
gesetzlichen Ausgleichung ihrer Streitigkeiten erfordert wird. — Dieser Satz will nichts anders sagen, als: die
politische Maximen miissen nicht von der, aus ihrer Befolgung zu erwartenden, Wohlfahrt und
Gliickseligkeit eines jeden Staats, also nicht vom Zweck, den sich ein jeder derselben zum Gegenstande
macht (vom Wollen), als dem obersten (aber empirischen) Prinzip der Staatsweisheit, sondern von dem
reinen Begriff der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Prinzip a priori durch reine Vernunft gegeben ist)



ausgehen, die physische Folgen daraus mégen auch sein, welche sie wollen. Die Welt wird keinesweges
dadurch untergehen, daf3 der bdsen Menschen weniger wird. Das moralisch Bose hat die von seiner Natur
unabtrennliche Eigenschaft, daB} es in seinen Absichten (vornehmlich in Verhiltnis gegen andere
Gleichgesinnete) sich selbst zuwider und zerstdrend ist, und so dem (moralischen) Prinzip des Guten, wenn
gleich durch langsame Fortschritte, Platz macht.
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Es gibt also objektiv (in der Theorie) gar keinen Streit zwischen der Moral und der Politik. Dagegen
subjektiv (in dem selbstsiichtigen Hange der Menschen, der aber, weil er nicht auf Vernunftmaximen
gegriindet ist, noch nicht Praxis genannt werden muf3) wird und mag er immer bleiben, weil er zum
Wetzstein der Tugend dient, deren wahrer Mut (nach dem Grundsatze: tu ne cede malis, sed contra audentior
ito) in gegenwirtigem Falle nicht sowohl darin besteht, den Ubeln und Aufopferungen mit festem Vorsatz
sich entgegenzusetzen, welche hiebei iibernommen werden miissen, sondern dem weit gefahrlichem
liigenhaften und verréterischen, aber doch verniinftelnden, die Schwéche der menschlichen Natur zur
Rechtfertigung aller Ubertretung vorspiegelnden bosen Prinzip in uns selbst, in die Augen zu sehen und
seine Arglist zu besiegen.

In der Tat kann der politische Moralist sagen: Regent [243] und Volk, oder Volk und Volk tun einander nicht
Unrecht, wenn sie einander gewalttétig oder hinterlistig befehden, ob sie zwar {iberhaupt darin Unrecht tun,
daB sie dem Rechtsbegriffe, der allein den Frieden auf ewig begriinden konnte, alle Achtung versagen. Denn
weil der eine seine Pflicht gegen den andern iibertritt, der gerade eben so rechtswidrig gegen jenen gesinnt
ist, so geschieht ihnen beiderseits ganz recht, wenn sie sich unter einander aufreiben, doch so, dall von dieser
Rasse immer noch genug iibrig bleibt, um dieses Spiel bis zu den entferntesten Zeiten nicht authdren zu
lassen, damit eine spate Nachkommenschaft an ihnen dereinst ein warnendes Beispiel nehme. Die Vorsehung
im Laufe der Welt ist hiebei gerechtfertigt; denn das moralische Prinzip im Menschen erldscht nie, die,
pragmatisch, zur Ausfiihrung der rechtlichen Ideen nach jenem Prinzip tiichtige Vernunft wichst noch dazu
bestéindig durch immer fortschreitende Kultur, mit ihr aber auch die Schuld jener Ubertretungen. Die
Schopfung allein: da3 ndmlich ein solcher Schlag von verderbten Wesen iiberhaupt hat auf Erden sein sollen,
scheint durch keine Theodizee gerechtfertigt werden zu konnen (wenn wir annehmen, daf3 es mit dem
Menschengeschlechte nie besser bestellt sein werde noch konne); aber dieser Standpunkt der Beurteilung ist
fiir uns viel zu hoch, als dall wir unsere Begriffe (von Weisheit) der obersten uns unerforschlichen Macht in
theoretischer Absicht unterlegen kénnten. — Zu solchen verzweifelten Folgerungen werden wir
unvermeidlich hingetrieben, wenn wir nicht annehmen, die reine Rechtsprinzipien haben objektive Realitit,
d.i. sie lassen sich ausfiihren; und darnach miisse auch von Seiten des Volks im Staate, und weiterhin von
Seiten der Staaten gegen einander, gehandelt werden; die empirische Politik mag auch dagegen einwenden,
was sie wolle. Die wahre Politik kann also keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben, und
ob zwar Politik fiir sich selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral gar
keine Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht aufzulsen vermag, sobald beide einander
widerstreiten. — Das Recht dem [244] Menschen mul3 heilig gehalten werden, der herrschenden Gewalt mag
es auch noch so groBe Aufopferung kosten. Man kann hier nicht halbieren, und das Mittelding eines
pragmatisch-bedingten Rechts (zwischen Recht und Nutzen) aussinnen, sondern alle Politik muf3 ihre Knie
vor dem erstern beugen, kann aber dafiir hoffen, ob zwar langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie
beharrlich glanzen wird.
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